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RESUMO

O artigo analisa o esforgo de Pierre Bourdieu de
superagdo da oposigdo entre agiio e estrutura nas
Ciéncias Sociais. Discute, em especial, os méritos
eas limitages do conceito de habitus como instru-
mento articulador das dimensées subjetiva e

objetiva da realidade social.
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A TEORIA SOCIOLOGICA LIDA COM UM DESAFIO fundamental: apreender conceitual-
:: mente 0s mecanismos por meio dos quais se estabelece a articulacio entre as di-
. mensdes individual e coletiva da realidade social. Por um lado, se tomarmos os
. fénﬁmenos sociais na sua aparéncia imediata, somos tentados a v&-los como orga-

nizados pelos préprios individuos, em funcdo de suas percepcdes, valores e inte-
resses idiossincréticos. Os sujeitos ~ particularmente, nas sociedades contempo-
raneas — ndo parecem estar presos a um conjunto rigido de normas sociais exter-
namente fixado e imposto. A flexibilidade e o dinamismo com que os individuos
conduzem suas atividades praticas — modificando suas condutas e mesmo adotando
comportamentos contraditérios ao longo do tempo e de acordo com as situacbes —
sugerem que eles devem ser tratados como seres auténomos, que decidem livre-
mente sobre os rumos dos seus cursos de acdo. Por outro lado, no entanto, quando
tomados de uma forma agregada, os dados sobre o comportamento individual in-
dicam, recorrentemente e com relacdo a todas as esferas da vida social, que os in-
dividuos ndo agem de forma aleatbria, mas, inversamente, comportam-se de acor-
do com a especificidade de sua insercfio social. A Sociologia, inclusive, s6 se justifica
como uma ciéncia especifica, distinta da psicologia e da biologia humana, na medida
em que sustenta que uma parte significativa das atitudes e dos comportamentos
individuais s6 pode ser explicada como decorréncia da participacgo dos individuos
em diversas coletividades passiveis de serem cientificamente caracterizadas.

O desafio tedrico central da sociologia é, entdo, sinteticamente, o de como
conciliar a compreensio do carater socialmente orientado dos comportamentos
individuais com o reconhecimento simultineo dos atributos que Ihes conferem a
aparéncia de auténomos e aleatérios, ou seja, como reconhecer que os sujeitos
conduzem autonomamente suas a¢des e, a0 mesmo tempo, seguem o que é mais
previsivel para individuos com suas caracteristicas sociais em cada situacdo. E
essa ligacéio que é dificil de ser compreendida. Como atestar o carater socialmente
condicionado das a¢des individuais sem reduzir os sujeitos a meros executores
dos determinismos sociais? Como, por outro lado, reconhecer o papel, em alguma
medida, ativo dos atores individuais sem sustentar a concepcfo iluséria do sujeito
como um ser autodeterminado? Enfim, como articular conceitualmente os planos
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da estrutura e da acfo, do constrangimento objetivo e da escolha individual, dog
determinismos sociais e da autonomia, intencionalidade, ou mesmo, liberdade
individual?

Neste texto, pretendo analisar uma das mais ambiciosas respostas & questso
da articulago entre estrutura e acéo disponivel na Sociologia contemporanea, a
que é formulada por Pierre Bourdieu. De certa forma, Bourdieu est4 preocupado
em enfrentar, exatamente, a dificuldade tedrica acima enunciada: como reconhecer
que os sujeitos realizam escolhas e agem cotidianamente de uma forma flexivel - o
que sugere algum grau de consciéncia, autonomia, intencionalidade, racionalida-
dee estratégia1 — com a proposi¢iio de que suas aces estdo orientadas, s3o a expres-
sfo pratica ou, simplesmente, reproduzem a estrutura social? Como reconhecer
que os sujeitos agem nas varias situagoes de um modo que pode ser compreendido
pelo sentido, como diria Weber, ou simplesmente, que denota a existéncia de uma
hierarquia de preferéncias traduzida em objetivos e uma estratégia mais ou menos
consciente de sua persecucio, sem recair na concepcao limitada e mesmo iluséria
de um sujeito que age autonomamente, orientado por um quadro de preferéncias
e por uma percepgao da situa¢fo definidos segundo pardmetros idiossincraticos?

Como, inversamente, reconhecer que as percepgdes, as apreciacoes, .as escolhas e

as acdes dos sujeitos correspondem & sua localizagio na estrutura social sem in-
correr numa concepciao mecanicista e determinista do ator social segundo a qual
este obedece de modo inflexivel a padrdes sociais de comportamento?

A resposta formulada por Bourdieu para essas questdes é complexa e merece
ser analisada cuidadosamente. Bourdieu nfo é um autor ficil de ser criticado.
Nio éjusto acusé-lo de ingénuo, de simplista, de pouco refinado tedrica ou metodo-
logicamente. Sua obra néo incorre, pelo menos de um modo que possa ser facil-
mente reconhecido, em nenhuma das formas classicas de reducionismo ou deter-
minismo que sempre ameacam as Ciéncias Sociais. Ele considera o plano do sujeito
através da nocdo de disposigdes incorporadas e do conceito de habitus, mas, tam-
bém, se refere constantemente as estruturas objetivas da sociedade. Fala das con-

"E importante observar que, embora Bourdieu sustente uma concepgio flexivel, ndo
determinista da a¢io individual — na medida em que supde que, a cada momento, estabelecer-
se-ia uma “relagio dialética”, ndo mecénica, entre as disposi¢des socialmente incorporadas
pelo sujeito e a situagdo — isso ndo significa, dentro do seu esquema tedrico, atribuir grande
relevincia a dimensao consciente e intencional da aco individual. Pelo contrario, essas
dimensées sio concebidas, de certa forma, como epifenémenos, como manifestagdes
secundéarias — que nio mereceriam ser analisadas diretamente — de um habitus mais ou
menos inconsciente. Esse ponto serd retomado ao longo do texto.
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di¢Ges materiais de existéncia, mas produz uma das mais sistematicas teorias da
cultura elaboradas pela sociologia contemporinea. Além disso, nédo existem pas-
'sagens bruscas de um plano conceitual para outro. Ao contrario, uma série de
mediagdes é oferecida. A estrutura social se reproduz, mas ndo mecanicamente, e,

© sim, através de um quadro de disposi¢Bes estruturadas incorporado aos sujeitos.

Estes, por sua vez, orientam-se por essa matriz de disposi¢oes em suas a¢6es, mas
nio de uma forma cega e determinista, e, sim, através de uma relagfio flexivel que
se estabelece entre as disposic¢des incorporadas (habitus) e cada situagio especifica
deinteragdo. As condicOes objetivas ou as relacdes de forca objetivamente definidas
exercem sua influéncia, mas no diretamente, e, sim, por meio de um processo de

.transmutac@o simbolica que as torna irreconheciveis e, por isso mesmo, passiveis

de serem naturalizadas, ou seja, ideologicamente legitimadas.

O reconhecimento dos méritos da abordagem de Bourdieu e, mais especifica-
mente, de sua resposta' ao problema da articulagfio conceitual entre estrutura e
acdo ndo deve nos conduzir, no entanto, a uma aceitagfo precipitada e incondicional
de sua obra. Defende-se, neste artigo, que Bourdieu apresenta uma alternativa de
analise dos fenémenos sociais que pode ser considerada sofisticada do ponto de
vista tedrico e fértil em termos dos seus desdobramentos empiricos, mas que no
representa, de forma alguma, a superacio dos dilemas classicos do pensamento
social — especialmente, o que contrapde sujeito e estrutura, autonomia e determi-
nacfo social. O desafio deste texto é, entfo, precisamente, o de ajudar a identificar
onde falha, ou pelo menos onde se mostra insuficiente, o projeto de Bourdieu de
superacio desses dilemas. Cabe questionar por que sua proposta de superaciio da
dicotomia entre estrutura e acdo, centrada no conceito de habitus, ndo é plenamente
satisfatéria. Quais os limites do conceito de habitus como instrumento de articu-
lacdo das dimensdes subjetiva e objetiva da realidade social?

Na primeira parte do texto, é apresentada, de modo sintético, a proposta de
Bourdieu de superacio dos limites do subjetivismo e do objetivismo. Na segunda,
sdo identificados e discutidos certos atributos do conceito de habitus que, supos-
tamente, justificam sua adog8o, como conceito central, por Bourdieu. A terceira
parte do texto discute os limites ou insuficiéncias desse conceito.

ENTRE O SUBJETIVISMO E O OBJETIVISMO: EM BUSCA DE UMA SUPERACAO
Uma das possibilidades de se interpretar a obra de Bourdieu implica concebé-la

como orientada por um desafio tedrico central: constituir uma abordagem socio-
l6gica capaz de superar, simultaneamente, as distor¢des e os reducionismos asso-
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ciados ao que ele chama de formas subjetivista e objetivista de conhecimento, ou
seja, por um lado, evitar que a Sociologia restrinja-se, tomando-o como indepen-
dente, a0 plano da experiéncia e consciéncia pratica imediata dos sujeitos, as per-
cepedes, as intengbes e as agdes dos membros da sociedade, e, por outro, que ela
se atenha exclusivamente ao plano das estruturas objetivas, reduzindo a acéo a
uma execugdo mecinica de determinismos estruturais reificados.

Bourdieu (1983) argumenta que é possivel conhecer o mundo social de trés
formas: fenomenolégica, objetivista e praxioldgica. O conhecimento fenomenol6-
gico, representado na Sociologia por correntes como a Etnometodologia e o Inte-
racionismo, restringir-se-ia a captar a experiéncia primeira do mundo social tal
como vivida cotidianamente pelos membros da sociedade. Essa forma de conhe-
cimento, segundo Bourdieu, excluiria do seu campo de investigagdo a questdo das
condicdes de possibilidade dessa experiéncia subjetiva. Descrever-se-iam as acdes
e interaces sociais, mas nfo se questionaria a respeito das condi¢des objetivas
que poderiam explicar o curso dessas intera(;(“)esz. O problema dessa forma de
conhecimento, segundo Bourdieu, néo seria apenas seu escopo limitado, o fato de
ela nfo atingir as bases sociais que supostamente condicionariam as experiéncias
praticas, mas, sobretudo, o fato de ela contribuir para uma concep¢io ilusoéria do
mundo social que confere aos sujeitos excessiva autonomia e consciéncia na
conduciio de suas agdes e interacdes. As escolhas, as percepgdes, as apreciagdes,
as falas, os gestos, as acOes e as interagdes néo deveriam, sob orisco de se construir
uma concepcio enganosa do mundo social, ser analisados em si mesmos, de forma
independente em relagdo as estruturas objetivas que os constituem .

Em contraposi¢do ao subjetivismo, o conhecimento objetivista caracterizar-se-ia
pela ruptura que promove em relagéo & experiéncia subjetiva imediata. Essa experiéncia
seria entendida como estruturada por relacdes objetivas, normalmente de natureza
econdmica ou lingiiistica, que ultrapassam o plano da consciéncia e intencionalidade
individuais. Por um lado, como sugerem suas criticas ao subjetivismo, Bourdieu
considera legitima e necesséria essa ruptura com a experiéncia imediata promovida
pelo objetivismo. Essa ruptura seria a condi¢do primeira para um conhecimento

* Essas criticas de Bourdieu, na verdade, vdo além das correntes estritamente fenomenologicas
e atingem um conjunto mais amplo de teorias —rotuladas por ele de subjetivistas— incluindo-
se, muito especialmente, as teorias inspiradas no modelo utilitarista.

® Essa recusa e essa critica enérgica as correntes fenomenoldgicas, ou mais amplamente,
subjetivista.s é apresentada de maneira clara por Bourdieu néo apenas no texto citado, mas
é algo que perpassa — de forma bastante coerente — o conjunto de sua obra. Vale acompanhar,

_ especialmente, as criticas que sdo dirigidas a Sartre em Les sens pratique (1980).
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cientifico do mundo social. Seria necessario investigar as estruturas sociais que
organizam, que estruturam a experiéncia subjetiva; inclusive para escapar a concepcéo
-~ do senso comum e, em algum grau, também de certas abordagens cientificas que
enfatizam a dimenso racional do comportamento humano — de que os individuos
siio seres auténomos e plenamente conscientes do sentido de suas acdes. Por outro
: lado; no entanto, o objetivismo implicaria certos riscos bastante sérios. Funda-
mentalmente, Bourdieu mostra-se preocupado com a dificuldade do objetivismo de
construir uma teoria da pratica, ou seja, de explicar como ocorre a articulagio entre os
planos da estrutura e da agdo. O objeﬁviémo tenderia a conceber a pratica apenas
como execucdo de regras estruturais dadas, sem investigar o processo concreto por
meio do qual essas regras sao socialmente produzidas e reproduzidas. Essa concepgdo
parcial, que reconheceria as propriedades estruturantes da estrutura sem, no entanto,
analisar os processos de estruturacfo, de operacio da estrutura no interior das proprias
préticas sociais, conduziria  tendéncia de se hipostasiar e reificar a construgfo cientifica
" daestrutura social. O objetivismo tenderia a descrever as regularidades que estruturam
um espaco social e a supor que os sujeitos obedecem as regras dessa estruturagio,
sem demonstrar como essas regras, de fato, operam na prética como principios
estruturantes das acdes e representacfes dos sujeitos e séo reproduzidas nesse processo.
Em poucas palavras, o conhecimento objetivista nfio forneceria instrumentos con-
ceituais adequados para se compreender a mediacio entre estrutura e prética. A pratica
seria apresentada como uma decorréncia direta, mecénica, da estrutura, tal como
definida pelo socitlogo. Os mecanismos ou processos intervenientes nessa passagem
da estrutura para a pratica nfo seriam explicitados.

O terceiro tipo de conhecimento, chamado praxiolégico, é apresentado e de-
fendido, entdo, por Bourdieu como uma alternativa capaz de solucionar os pro-
blemas do subjetivismo e do objetivismo. Nos termos do autor (1983:47), esse
tipo de conhecimento “tem como objeto néo somente o sistema das relacoes obje-
tivas que o modo de conhecimento objetivista constr6i, mas também as relacdes
dialéticas entre essas estruturas e as disposicOes estruturadas nas quais elas se
atualizam e que tendem a reproduzi-las”. O conhecimento praxiolégico néo se
restringiria a identificar estruturas objetivas externas aos individuos, tal como o
faz o objetivismo, mas buscaria investigar como essas estruturas encontram-se
interiorizadas nos sujeitos, constituindo um conjunto estavel de disposi¢oes es-
truturadas que, por sua vez, estruturam as préaticas e as representacdes das praticas.
Essa forma de conhecimento apreenderia, entfo, a propria articulacdo entre os
planos da a¢do ou das préticas subjetivas e o plano das estruturas, ou como repe-
tidamente refere-se o autor, captaria o processo de “interiorizacio da exterioridade
e de exteriorizagdo da interioridade”.
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Sinteticamente, a questdo fundamental de Bourdieu é a de como entender o ca-

rater estruturado das préticas sociais sem cair, por um lado, na concepggo subjetivista ‘

segundo a qual essas praticas seriam organizadas auténoma, consciente e delibe-
radamente pelos sujeitos sociais e por, outro, na perspectiva objetivista que as reduziria
a execugdo mecanica de estruturas externas e reificadas. Para resolver essa questsio, o
autor afirma (1983:60) que seria “necessario e suficiente ir doopus operatum ao modus
operandi, daregularidade estatistica ou da estrutura algébrica ao principio de produgiio
dessa ordem observada”. A esse principio de produgao, incorporado nos préprios
sujeitos, Bourdieu denomina “habitus”, entendido como sistema de disposicdes du-
réveis estruturadas de acordo com o meijo social dos sujeitos e que seriam “predispostas
afuncionar como estruturas estruturantes, isto é, como principio gerador e estruturador
das préticas e das representacgdes” (1983:61). O conceito de habitus seria, assim a
ponte, a mediagio entre as dimensGes objetiva e subjetiva do mundo social, ou, sim-
plesmente, entre a estrutura e a pratica. O argumento de Bourdieu é o de que a estru-
turagdo das praticas sociais nao é um processo que se faga mecanicamente, de fora
para dentro, de acordo com as condigbes objetivas presentes num determinado espaco
ou situagdo social. Nao seria, por outro lado, um processo conduzido de forma
auténoma, consciente e deliberada pelos sujeitos individuais. As préticas sociais seriam
estruturadas, isto é, apresentariam propriedades tipicas da posicio social de quem as
produz, porque a propria subjetividade dos individuos, sua forma de perceber e apre-
ciar o mundo, suas preferéncias, seus gostos, suas aspira¢des estariam previamente
estruturadas em relagdo ao momento da agfo.

O argumento de Bourdieu é o de que cada sujeito, em fung&o de sua posicio
na estrutura social, vivenciaria uma série caracteristica de experiéncias que estru-
turariam internamente sua subjetividade, constituindo uma espécie de “matriz de
percepcoes e apreciaces” que orientaria e estruturaria suas acoes em todas as
situacbes subseqiientes. Essa matriz, ou seja, o habitus, nio corresponderia, no
entanto, enfatiza Bourdieu, a um conjunto inflexivel de regras de comportamento
a serem indefinidamente seguidas pelo sujeito, mas, diferentemente disso, consti-
tuiria um “principio gerador duravelmente armado de improvisacdes regradas”
(1983:65). O habitus seria formado por um sistema de disposi¢des gerais que pre-
cisariam ser adaptadas pelo sujeito a cada conjuntura especifica de acfio.

Bourdieu realca essa dimenséo flexivel do habitus, o que ele chama de relacio
dialética, ou ndo mecéinica, do habitus com a situagfo, antes de mais nada, como
forma de evitar uma recaida no objetivismo. O autor insiste que o habitus seria
fruto da incorporagdo da estrutura e da posigéo social de origem no interior do pro-
prio sujeito. No entanto, essa estrutura incorporada seria colocada em acfo, ou seja,
passaria a estruturar as acGes e representactes dos sujeitos em situacSes que diferem,
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m alguma medida, das situagBes nas quais o habitus foi formado. O sujeito preci-
aria, ento, necessariamente, de ajustar suas disposi¢des duraveis para a acfo, seu
abitus, formado numa estrutura social anterior a conjuntura concreta na qual age.
£ importante, pois, observar que o conceito de habitus desempenha, na obra

de Bourdieu, o papel de elo articulador entre trés dimensdes fundamentais de
anélise: a estrutura das posices objetivas, a subjetividade dos individuos e as

situagbes concretas de agdo. E por meio dele que Bourdieu acredita superar os

inconvenientes do subjetivismo e do objetivismo. A posi¢io de cada sujeito na

estrutura das relagdes objetivas propiciaria um conjunto de vivéncias tipicas que
tenderiam a se consolidar na forma de um habitus adequado & sua posicgo social.
Esse habitus, por sua vez, faria com que esse sujeito agisse nas mais diversas situa-
¢Bes sociais, néo como um individuo qualquer, mas como um membro tipico de
um grupo ou classe social que ocupa uma posi¢io determinada na estrutura social.
Ao agir dessa forma, finalmente, o sujeito colaboraria, sem o saber, para reproduzir
as propriedades do seu grupo social de origem e a propria estrutura das posicoes
sociais na qual ele foi formado.

O conceito de habitus permite a Bourdieu, assim, sustentar a existéncia de
uma estrutura social objetiva, baseada em multiplas relacdes de luta e dominacdo
entre grupos e classes sociais — das quais os sujeitos participam e para cuja perpe-
tuacdo colaboram através de suas acdes cotidianas, sem que tenham plena cons-
ciéncia disso — sem necessitar sustentar a existéncia de qualquer teleologismo ou
finalismo consciente de natureza individual ou coletiva. A convicgdo de Bourdieu é
a de que as agdes dos sujeitos tém um sentido objetivo que lhes escapa. Eles agem
como membros de uma classe mesmo quando no tém consciéncia clara disso;
exercem o poder e a dominagéo econdmica e, sobretudo, simbblica, fregiientemente,
de modo nio intencional. As marcas de sua posicdo social, os simbolos que a
distinguem e que a situam na hierarquia das posi¢des sociais, as estratégias de acdo
e de reproducio que lhe sdo tipicas, as crengas, os gostos, as preferéncias que a
caracterizam, em resumo, as propriedades correspondentes a uma posicéo social
especifica sdo incorporadas pelos sujeitos, tornando-se parte da sua propria natureza.
A ac#io de cada sujeito tenderia, assim, a refletir e a atualizar as marcas de sua posicio
social e as distingfes estruturais que a definem, ndo, em primeiro lugar, por uma
estratégia deliberada de distin¢io e/ou de dominacgo, mas, principalmente, porque

. . o e v 4 ) ~
" essas marcas tornaram se parte constitutiva de sua subjetividade. Os sujeitos ndo

4 . - S A N A . * ~ ~ .
Bourdieu nfio nega a existéncia de uma margem de consciéncia e deliberagdo na agio humana,
mas acredita que ela é secundéria (1983:61).
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precisariam, portanto, ter uma visao de conjunto da estrutura social € um conhecj-
mento pleno das conseqiiéncias objetivas de suas a¢Ges, particularmente no sentido
da perpetuacio das relagSes de dominagao, para deliberadamente decidirem, ou n3o,

agir de acordo com sua posicio social. Eles simplesmente agiriam de acordo com o
que aprenderam ao longo de sua socializagio no interior de uma posicfo social
especifica e, dessa forma, nos termos de Bourdieu, confeririam as suas agées um sentido
objetivo que ultrapassa o sentido subjetivo diretamente percebido e intencionado.
O conceito de habitus seria, assim, o elemento central da proposta, desenvol-
vida por Bourdieu, de superagdo do subjetivismo e do objetivismo. O subjetivismo
seria superado na medida em que as préticas dos sujeitos, suas atitudes e compor-
tamentos deixam de ser compreendidos como algo definido auténoma, consciente
e arbitrariamente pelos proprios sujeitos e passam a ser interpretados como algo
produzido segundo um conjunto mais ou menos estavel — e diferenciado conforme
a posicao social de origem do individuo — de disposi¢Ges incorporadas. Defender
esse argumento significa afirmar que a subjetividade dos sujeitos é algo socialmente
estruturado — no sentido de estar configurado de acordo com a posi¢3o social es-
pecifica ocupada originalmente pelo sujeito na estrutura social — e que suas per-
cepgoes, apreciagdes e acOes refletem essa estruturagio interna, ou seja, apresentam
caracteristicas que indicam a vinculagfio com determinada posico social. Essa
afirmacio contraria frontalmente qualquer perspectiva subjetivista na medida em
que nega, simultaneamente, o carater consciente e auténomo (arbitréario) da
orientacdo dos individuos na ag@o. Por outro lado, o objetivismo seria superado
na medida em que as estruturas sociais deixassem de ser vistas como produtoras
de comportamentos de uma forma automética e imediata. A posi¢do que o sujeito
ocupa na estrutura social nfo o conduziria, diretamente, a agir numa determinada
dire¢io, mas faria com que ele incorporasse um conjunto especifico de disposicdes
para a agdo que o orientaria, ao longo do tempo, nas mais diversas situacdes sociais.

AS MULTIPLAS FUNGCOES DO CONCEITO DE HABITUS
NO ESQUEMA TEORICO DE BOURDIEU

Como foi examinado na sego anterior, o conceito de habitus ocupa posicio central na
resposta formulada por Bourdieu ao problema da articulacfio conceitual entre estrutura
eagdo. Nesta parte do texto, buscar-se-4 destacar certas qualidades heuristicas proprias
ao conceito de habitus que, acredita-se, justificam sua adogfio por Bourdieu.

Nio é sem razdo que Bourdieu reserva um papel tdo destacado ao conceito de
thbitus no interior do seu modelo teérico. Esse conceito lhe permite apresentar,
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de forma sintética, suas principais teses sobre a subjetividade humana e sobre a

*. relagdo entre estruturas sociais e a¢fio. Analiticamente, é possivel discernir quatro

dessas teses ou proposicoes.

Em primeiro lugar, a proposicio de que os sujeitos nfo agem de forma
autdnoma, baseados em objetivos e numa percepcio da situacfio definidos de modo
idiossincratico, mas, ao contrario, orientam-se de acordo com sua localizacio na

"estrutura social. Essa primeira proposi¢ao é fundamental como forma de ruptura

com qualquer teoria individualista — subjetivista, como rotula Bourdieu — que
queira explicar a acfio a partir dos proprios sujeitos ou, no maximo, do jogo e da
interacdo entre sujeitos, sem reconhecer a importancia das estruturas sociais como
determinantes dessas ac¢des e dessas interacgdes.

Em segundo lugar, a proposi¢do de que as estruturas sociais ndo se limitam a
influenciar os individuos de fora para dentro, mas sao internalizadas, passando a
constituir a prépria natureza dos sujeitos, seus modos de percepcao, apreciacio e
acdo nas situagdes. Essa segunda proposi¢do permite a Bourdieu romper com as
versoes mais grosseiras do coletivismo objetivista que reconheceriam apenas a
dimens#o externa e coercitiva do social, negligenciando o fato de que os individuos
tendem, 4 medida em que s3o socializados num determinado meio social, a querer
espontaneamente agir de acordo com o que é esperado para sujeitos pertencentes
d esse meio.

~ Em terceiro lugar, a tese de que a influéncia das estruturas sociais sobre a agéo
dos sujeitos ndo € algo que precise se realizar continuamente e no momento exato da
acfo. Uma vez que um certo habitus é constituido, ele passa a orientar o comportamento
do sujeito de modo duradouro, ao longo do tempo e nas mais diversas conjunturas.
Mesmo que as condigdes atuais da agdo sejam diferentes daquelas nas quais o habitus
foi formado, o sujeito tender4, em linhas gerais, a seguir esse mesmo habitus. Esta
terceira tese permite a Bourdieu, em primeiro lugar, manter a distingio entre estrutura
e situagfio, evitando, assim, a tentagdo coletivista de conceber a aciio dos sujeitos em
situacBes especificas como algo continua e imediatamente subsumido, determinado
pelas estruturas sociais. A influéncia da estrutura social n#o se realizaria, preponde-
rantemente, no momento exato da acfo, mas anteriormente, pela incorporaggo pelo
sujeito de um habitus especifico. Esta tese permite, ainda, reconhecer que os sujeitos
nem sempre agem da forma socialmente mais adequada. Eles podem estar se
orientando por um habitus formado e incorporado em condi¢Ges estruturais diferentes
das atuais e que seja, portanto, de certa forma, inadequados.

5 . ey . . . . A e .
Bourdieu ufiliza freqitentemente o termo “histeresis” para referir-se a essa tendéncia dohabitus
de permanecer, de modo mais ou menos inercial, ao longo da histéria de vida dos individuos.

ENTRE O SUBJETIVISMO E O OBJETIVISMO - Claudio Marques Martins Nogueira 153



Em quarto lugar, e intimamente associada a tese anterior, est4 a proposicio
de que os individuos néo seguem as estruturas sociais de forma mecénica. Eles
ndo obedecem a um conjunto fixo de normas sociais, mas, ao contrario, guiam-se
por um certo “senso ou sentido inconsciente do jogo” que Ihes permite adaptar
constantemente, de modo flexivel, suas agBes as diversas situagdes. Esta tese, por
um lado, assim como a anterior, marca um afastamento em relagdo ao determi-
nismo e ao mecanicismo estreito. Por outro lado, permite, também, romper com
qualquer teoria que privilegie a dimens&o consciente do agir humano. Se, por um
lado, os sujeitos ndo seguiriam mecanicamente regras sociais rigidas, por outro,
também, ndo se conduziriam de um modo plenamente consciente, refletindo e
escolhendo, com distanciamento e por meio de critérios claros e objetivos, entre
as varias alternativas de acdo. Diferentemente disso, para Bourdieu, os sujeitos
orientam-se, basicamente, por um conhecimento prético, ndo verbalizado e ndo
sistematico, sobre como agir em cada situac;ﬁoﬁ.

Através do conceito de habitus, Bourdieu sintetiza, ento, o essencial de sua
concepcio das relagdes entre estrutura e agdo. O primeiro ponto é que as agdes
n3o sdo construgbes autdnomas dos individuos, frutos de suas caracteristicas idios-
sincraticas, mas realidades socialmente estruturadas. A constatagio bésica de
Bourdieu que sustenta esse ponto é a de que as a¢des apresentam propriedades
estruturais, ou seja, suas caracteristicas variam em funcéo da localizagdo do;
sujeitos que as realizam no interior das estruturas sociais. O segundo ponto é que
as estruturas sociais nio permanecem em rela¢do aos sujeitos apenas como uma
influéncia externa. A localizacio dos sujeitos na estrutura social traduzir-se-ia por
modos de percepgdo, apreciacio e agfo caracteristicos. Nos termos de Bourdieu, o
habitus seria, exatamente, a estrutura social incorporada. O terceiro ponto é o de
que o habitus seria um principio durador de orientagéo das agGes. Uma vez
constituido, ele tenderia a permanecer com o sujeito ao longo do tempo, mesmo
que as condicBes sociais em que ele est4 sendo aplicado sejam relativamente dife-
rentes daquelas nas quais ele foi constituido. O quarto ponto é o de que o habitus
nio seria constituido por um conjunto rigido de normas sociais internalizadas.
Como define Bourdieu (1983:65), o habitus seria um “principio gerador duravel-

¢ para Bourdieu, o habitus, como conjunto de parametros por meio dos quais cada sujeito
conduziria suas a¢bes, ndo seria apreendido conscientemente pelos préprios sujeitos,
permanecendo, portanto, apenas como consciéncia ou senso prético, pelo simples fato de
que, ao ser internalizado, ele passa a constituir a prépria natureza dos individuos, algo,
portanto, passivel de ser abordado apenas por um dificil, ¢ normalmente néo desejado,
trabalho de auto-reflexfo (1983:65).
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mente armado de improvisacoes regradas”. Ele seria uma espécie de senso pratico
_ que permitiria aos individuos adaptarem, de modo flexivel, suas disposicdes social-
mente incorporadas as condicdes atuais da a¢go.

De forma resumida, é possivel afirmar que o conceito de habitus apresenta
duas vantagens bésicas do ponto de vista do projeto tedrico de Bourdieu. Em
primeiro lugar, ele permite que se rejeite claramente o subjetivismo e sua concepgio
da a¢fo como algo conduzido autonomamente pelos sujeitos e que se afirme,
inversamente, o carater socialmente estruturado da a¢éo individual. Em segundo
lugar, ele possibilita a resolucdo dos dois principais problemas identificados por
Bourdieu nas correntes estruturalistas, taxadas por ele de objetivistas: primeiro, o
problema da hipostasiagio das estruturas sociais, ou seja, a tendéncia de se tomar
como real e atuante o modelo tebrico que o analista constréi da estrutura social,
sem que se demonstre que os individuos, de fato, guiam-se por algo préximo a
esse modelo; segundo, o problema do determinismo e do mecanicismo, de se pensar
que os sujeitos sdo diretamente conduzidos, em todas as situagfes, por um conjunto
rigidamente predefinido de normas sociais.

O problema da hipostasiaco seria resolvido na medida em que se passaria,
para usar termos caros a Bourdieu, do modus operatum para o modus operandi,
ou seja, da descricdo da estrutura social como uma realidade externa ao sujeito
para a anélise da estrutura como sistema interiorizado de disposic¢oes estruturadas,
capaz de funcionar como um principio estruturador das praticas individuais. De
forma bem simples, superar-se-ia o problema da hipostasia¢io na medida em que
a estrutura social seria tomada na sua forma incorporada. Ela deixaria, assim, de
ser uma abstrago tebrica que se contrapde artificialmente aos sujeitos e passaria
a ser investigada como algo interno aos préprios sujeitos, mais concretamente,
seus modos de percepcao, apreciago e agdo.

Essa solugdo dada ao problema da hipostasiagfo da estrutura social ndo pode
ser confundida. Bourdieu, no entanto, insiste nesse ponto, com um retorno ao
subjetivismo e, particularmente, as correntes fenomenolégicas que restringiriam
suas investigagbes ao mundo tal.como vivido cotidianamente pelos sujeitos. Na
verdade, Bourdieu manteria seu interesse pela anélise das estruturas objetivas
que condicionam, como algo externo, as agGes praticas dos sujeitos. Apenas,
acrescentaria a essas anlises o interesse pelas estruturas estruturadas, ou seja,
pelo sistema de disposigdes socialmente incorporado pelos sujeitos .

7 A solugéio dada por Bourdieu ao problema da hipostasiagdo das estruturas sociais pode ser
criticada na medida em que ele néo explicita o processo de formagio das “estfuturas
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O segundo grande problema identificado por Bourdieu nas abordagens estru-
turalistas ou, de forma mais geral, no objetivismo, e que poderia ser superado pelo
uso do conceito de habitus seria o do determinismo e do mecanicismo. Esse pro-
blema seria superado na medida em que se afirma que o que 0s sujeitos incorporam
nio seria regras fixas, mas um sentido do jogo, um principio operador de improvi-
saces. A prética dos sujeitos ndo seria pensada “como uma rea¢do mecénica, di-
retamente determinada pelas condi¢Ses antecedentes e inteiramente redutivel ao
funcionamento mecénico de esquemas preestabelecidos, ‘modelos’, ‘normas’ ou
papéis” (1983:64). Os sujeitos ndo estariam condenados a seguir um conjunto de-
terminado de regras internalizadas. Diferentemente disso, o que os sujeitos segui-
riam, na perspectiva de Bourdieu, seria um sistema de disposi¢es, inclinagges,
tendéncias ou propensdes — um habitus — que os guiaria de modo flexivel na con-
ducdo de suas agdes.

Uma vez que os dois principais problemas da perspectiva estruturalista ou
objetivista — a hipostasiacdo e o determinismo mecanicista — sdo teoricamente
superados através do conceito de habitus, Bourdieu fica em condigOes de inaugurar

uma nova abordagem macrossociologica, que, embora bem préxima do estrutu--

ralismo, apresenta-se depurada de seus dois inconvenientes principais. Bourdieu
passa a poder falar de estrutura social, de posicdo estrutural e mesmo de classe
social sem que isso signifique uma hipostasiacdo, uma deduggo indevida da reali-
dade a partir do modelo tedrico. Esses conceitos passam a poder ser legitimamente
utilizados na medida em que eles ultrapassam sua condi¢io de simples construgGes
tedricas, de certa forma reificadas, e passam a referir-se a estruturas estruturadas,
que se supde empiricamente incorporadas pelos sujeitos. O conceito de classe social,
por exemplo, ganha sua legitimidade namedida em que remetido a uma dimensao
da realidade que existiria dentro dos proprios sujeitos, o habitus de classe. Deixa-
se, entdo, de falar de uma abstracdo tedrica, que talvez somente exista como um
artificio conceitual, para se falar de algo, um sistema de disposicGes, que, acredita-
se, conduz concretamente os sujeitos em sua vida diaria’.

estruturadas” a partir das “estruturas estruturantes externas”, ou seja, a forma(}ﬁo do habitus
a partir das condiges objetivas de existéncia. Essa passagem, da estrutura para o habitus é,
de certa forma, tomada como um dado do qual se parte. Esse ponto ser4 retomado na terceira
parte deste artigo.

8 Poder-se-ia criticar Bourdieu afirmando que ohabitus ou as estruturas estruturadas, também,
seriam, assim como as estruturas objetivas, uma construgio tedrica niio acessivel diretamente
no plano empirico. Heran (1987:394) observa que a nogio de habitus é uma “abstragio
substantivada” como intimeras outras utilizadas pela Sociologia.
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Além disso, Bourdieu passa a poder referir-se a uma série de conceitos macros-
sociologicos sem poder ser acusado de determinista. A a¢io prética dos sujeitos,
na perspectiva de Bourdieu, deixa de ser entendida como simples execucéo dos

~ parimetros estruturais. A estrutura social ndo conduziria diretamente & aggo. Os
' membros de uma classe social, por exemplo, ndo agiriam segundo um conjunto

minuciosamente predefinido de regras de comportamento que lhes seria caracte-
ristico. O que eles compartilhariam seria apenas um mesmo sistema de disposicaes,
de tendéncias, um modo semelhante de perceber e avaliar as situagGes e, assim,

" de engendrar préaticas. Esse sistema de disposi¢0es, habitus, ndo determinaria, no

entanto, de forma rigida, mecénica, as acoes concretas que cada membro da classe
realiza em cada situacfo. A agdo especifica a ser realizada em cada momento seria
definida pelo que Bourdieu (1983: 65) chama de “relacdo dialética entre uma situa-
¢do e um habitus”. .
Através do uso do conceito de habitus, Bourdieu passa a poder, entdo, desen-
volver uma explicacdo estruturalista da acdo individual, ou seja, explicar a agéo
como resultante da posi¢éo dos sujeitos na estrutura social, sem que isso signifique
reduzir a agdo 4 execugdo mecanica de um modelo de estrutura teoricamente cons-
truido. Em primeiro lugar, a estrutura deixa de ser tomada apenas como algo
externo, contraposto artificialmente em relagfo a experiéncia subjetiva dos agentes,
e passa a ser tomada na sua forma incorporada, como estrutura estruturada que,
como modus operandi, tende a estruturar as a¢oes dos sujeitos. Em segundo lugar,
essa estruturacdo das agdes ndo é concebida como algo que se efetue de forma
mecénica, inflexivel, mas, ao contrario, como fruto de uma relaco dialética entre
0 habitus e cada situagdo.

" A maior vantagem do conceito de habitus, do ponto de vista de Bourdieu, no
entanto, talvez seja o fato de que esse conceito lhe permite compreender o funcio-
namento macroestrutural da sociedade, particularmente os processos de domina-
¢do social, sem precisar supor que esses sdo intencionalmente constituidos, seja
pelos individuos isclados, seja pelos grupos. O raciocinio de Bourdieu compde-se,
na verdade, de duas partes. Em primeiro lugar, afirma que os sujeitos agem de
acordo com o habitus herdado do seu grupo social. Os sujeitos percebem os ele-
mentos envolvidos nas situacdes, estabelecem seus objetivos prioritarios e sele-
cionam as estratégias a serem utilizadas em cada aciio, sempre de acordo com seu
sistema de disposi¢Oes socialmente estruturado. Em outros termos, isso significa
que os sujeitos ndo escolheriam seus cursos de acio de uma forma conscientemente
calculada, considerando racionalmente os custos e beneficios de cada possibilidade
alternativa de agdo, mas que, inversamente, tenderiam a seguir os modos de
comportamento caracteristicos do seu grupo de origem. No entanto, e ai se chega
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4 segunda parte do raciocinio, apesar de ndo terem sido consciente e estrategica-
mente selecionados, mas, sim, socialmente configurados, os cursos de a¢io adota-
dos pelos sujeitos seriam, objetivamente, os mais adequados. A agdo dos atores
individuais apresentaria um sentido estratégico, uma adequacéo em relacdo as
condicBes objetivas, que ultrapassaria imensamente o sentido conscientemente
atribuido pelos sujeitos as suas proprias acdes. Em primeiro lugar, os sujeitos ten-
deriam a selecionar objetivos considerados razoaveis, adequados as possibilidades
objetivas de realiza¢fo, em segundo, tenderiam a manipular os meios disponiveis
para a a3, recursos materiais e simbolicos, da forma estrategicamente mais per-
tinente para sujeitos localizados na sua posi¢do social, em terceiro, agiriam da
forma que mais contribui para a manutencio e legitimacfo da estrutura de domi-
nacéo social, basicamente reeditando e reforcando constantemente os processos
de distingo e hierarquizac8o social.

Essa, aparentemente paradoxal, racionalidade n@o consciente ou intencional
da ar,'ﬁto9 individual seria explicada por Bourdieu, pelo fato de o habitus de cada
grupo social ser fruto de um processo histérico de adequacio do grupo as possibi-
lidades e necessidades proprias 4 sua condigfo objetiva de existéncia. A idéia é a
de que, pelo actimulo historico de experiéncias de &xito e de fracasso, os grupos
sociais iriam constituindo um conhecimento prético relativo ao que é possivel, ou
ndo, ser alcancado pelos seus membros dentro da realidade social concreta na
qual eles agem e sobre as formas mais adequadas de fazé-lo. Dada a posiggo do
grupo no espago social e, portanto, de acordo com o volume e os tipos de capitais
(econdmico, social, cultural e simbolico) detidos por seus membros, certas estra-
tégias de a¢ao seriam mais seguras e rentaveis e outras seriam mais arriscadas. Na
perspectiva de Bourdieu, ao longo do tempo, as melhores estratégias acabariam
por ser adotadas pelos grupos e seriam, entdo, incorporadas pelos sujeitos como
parte do seu habitus.

Servindo-se do conceito de habitus, Bourdieu acredita poder explicar, por-
tanto, sem precisar recorrer a qualquer teleologia consciente de natureza individual
ou coletiva, o fato de a acio dos sujeitos ser, via de regra, adequada em relagao as

- condi¢bes macroestruturais nas quais ela ocorre e, mais especificamente, o fato
de os sujeitos tenderem a agir de acordo com o que é objetivamente mais vidvel
para sujeitos com sua localizagio social. Bourdieu observa que os sujeitos agem
como se fossem dotados de uma visdo panordmica da estrutura social, uma cons-

° Alexander (2000) desenvolve uma longa critica 4 nociio de estratégia inconsciente utilizada

por Bourdieu.
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ciéncia clara de sualocalizag&o no seu interior e um conhecimento preciso relativo
aos limites e possibilidades abertos para individuos com sua localizacdo social. Os
sujeitos escolheriam os objetivos mais viveis, utilizariam seus recursos materiais
e simbdlicos da forma mais eficiente, sustentariam as ideologias mais adequadas
aos interesses do seu grupo social e participariam cotidianamente de todas as ati-
vidades praticas por meio das quais se produzem e se reproduzem as demarcacdes
e as hierarquias sociais sem ter plena consciéncia do que estio fazendo.

Bourdieu refere-se, portanto, precisamente, a um processo de ajustamento
estratégico das a¢Bes as condicBes objetivas nas quais elas se realizam. Esse pro-
cesso faria com que os sujeitos, de fato, tendessem a perseguir os objetivos mais
viaveis e a escolher as estratégias objetivamente mais adequadas, dada sua posicio
social. O que é original na perspectiva de Bourdieu, e que o distingue claramente
dos teéricos da escolha racional, seria o fato de que esse ajustamento n#o seria
realizado pelos individuos, no momento da a¢éo, através de um célculo consciente.
Ele seria realizado historicamente pelo. grupo, pelo conjunto dos individuos que
ocuparam ao longo do tempo essa posicao social, e seria acumulado como conhe-
cimento prético a ser incorporado na forma do habitus.

Essa idéia de um ajustamento estratégico as condigdes objetivas que se realiza
de forma ndo consciente e ndo deliberada e que se acumula como conhecimento.
préatico incorporado (habitus) é fundamental para Bourdieu na medida em que
permite explicar o funcionamento ideoldgico dos sistemas simbdlicos sem precisar
recorrer as chamadas teses conspiratorias, ou seja, 4 idéia de que as representacoes
e os valores dos grupo s@o deliberadamente ajustados para atender, de forma dissi-
mulada, seja & necessidade de resignacéo, no caso dos grupos dominados, seja ao
interesse de legitimac@o, no caso dos dominantes. Diferentemente disso, na pers-
pectiva de Bourdieu, a adequagdo das construgdes simbélicas de cada grupo social,
dos seus modos de percepgéo e apreciacgéio, dos seus principios éticos, estéticos e
religiosos em relacdo aos interesses ideolégicos de resignacio e legitimacéo seria
realizada historicamente por meio de um ajustamento progressivo e néo deliberado
dessas construgdes as necessidades e possibilidades objetivas de cada grupo. O ar-
gumento de um ajustamento néo deliberado dos grupos em relacfio as suas
condicOes objetivas de vida e &s necessidades, possibilidades e interesses a elas
vinculados permite a Bourdieu falar de objetivos e estratégias de classe, de usos
ideoldgicos dos sistemas simbolicos, de luta por distingzo (classificacio) e domi-
nagdo, sem que seja necessario adotar, seja a ilusfo individualista, que conceberia
os individuos como participantes, consciente e deliberadamente, desses processos,
seja a coletivista, que conceberia os grupos ou classes sociais como completamente
organizados e decididos. '
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Resumidamente, através do conceito de habitus, Bourdieu consegue construir

uma abordagem macrossocioldgica renovada, que escapa do determinismo e do .

mecanicismo (pelo menos em suas versdes mais radicais) e que dispensa qualquer
teleologia consciente de natureza individual ou coletiva. A estrutura social funcio-
naria independentemente de qualquer planejamento consciente dos individuos

ou dos grupos sociais.

0S LIMITES DO CONCEITO DE HABITUS

Como foi exposto nas se¢des anteriores, o conceito de habitus cumpre miltiplas
funcdes no esquema tedrico de Bourdieu. Por um lado, ele possibilita a Bourdieu
distanciar-se dos seus dois oponentes tedricos bésicos, definidos por ele como
subjetivismo, nas versdes fenomenologica e utilitarista, e objetivismo, representado
pelo estruturalismo ou, mais amplamente, pelas teorias que enfatizam o controle
normativo da agfo. Por outro lado, esse conceito permite a Bourdieu formular, de
modo sintético, suas principais teses sobre a relagdo entre estrutura e a¢do. Fun-
damentalmente, através desse conceito, Bourdieu sustenta que os sujeitos orien-
tam-se em suas acoes a partir de um conjunto duravel e transponivel de disposicoes
socialmente herdadas, basicamente, modos de percepgio e apreciacio, diferen-
ciados de acordo com a posi¢éo social de origem do sujeito. Essas disposicdes
seriam assumidas de forma nao consciente pelo sujeito e o guiariam de um modo
flexivel, permitindo que ele v4 se adaptando as varias situaces concretas de acdo.
Além disso, essas disposi¢Oes apresentariam a caracteristica de serem adequadas
a0s interesses objetivos que os sujeitos t&ém — sem que tenham plena consciéncia
disso — em funcfo de sua localizagdo na estrutura social.

' Naohadavidas de que o conceito de habitus tem seus méritos. A dupla ruptura
que ele estabelece — por um lado, com a concepgéo do ator como ser racional, que
age de forma consciente, com distanciamento e objetividade, e, por outro, com a
concepgdo do ator como um mero executor de normas sociais — é, sem duvida,
bastante louvavel. De fato, nenhuma dessas duas concepcdes é capaz, pelo menos
na sua forma pura, de apreender satisfatoriamente a complexa relacio entre estru-
tura e acdo. A primeira, antes de mais nada, deixa de explicar os processos por
meio dos quais sao definidos os fins das a¢Ges. Estes tendem, assim, em tltima
instancia, a ser tomados como aleatérios, como definidos pelos sujeitos a partir de
critérios idiossincraticos. Além disso, ela seria incapaz de explicar o fato de que os
sujeitos nem sempre agem da forma mais racional, selecionando os meios objeti-
vamente mais adequados aos seus fins, mas, ao contrario, escolhem ocasionalmente
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cursos de acdo menos eficientes, movidos pela emogio ou pelo apego a valores
_tradicionais. A segunda concepgao de ator falharia, por sua vez, ao reduzir a agéio
a uma simples execu¢io de normas estruturalmente definidas. Diferentemente
disso, a aco pratica dos sujeitos suporia um processo dindmico, ndo mecénico e
nio inteiramente predeterminado, de ajustamento das disposicdes herdadas as
situacBes concretas de agfo. Além disso, apesar de néo ser, segundo Bourdieu,
orientada pelo cilculo consciente dos custos e beneficios, a a¢ao pratica apresen-
taria uma adequaco em relacdo aos interesses objetivos dos sujeitos, que tenderia
a ser desconsiderada pelos defensores dos modelos normativos.
; O mérito fundamental do conceito de habitus talvez seja, sinteticamente, o de
que através dele Bourdieu pode afirmar plenamente o carater socialmente confi-
gurado da subjetividade e da a¢o humanas sem que isso implique uma redugéo
mecanicista e determinista do ator a um simples executor de normas sociais. O que
o ator herda e incorpora do seu meio social ndo é um conjunto fixo de regras de
comportamento, mas um modo particular de lidar com as situagfes e engendrar
praticas. Bourdieu consegue articular, assim, em alguma medida, a dimens3o so-
cialmente condicionada do comportamento humano com sua dimens3o ativa, inde-
terminada, flexivel, dinimica.
'Se, por um lado, é necessario reconhecer os méritos do conceito de habitus,
por outro, faz-se necessério identificar suas limitacdes. £ justamente isso o que se
pretende fazer nesta parte do texto. Os limites do conceito de habitus revelam-se,
de modo privilegiado, quando se passa do estudo de grandes categorias coletivas,
como as classes sociais, para a analise do que Lahire (1999b:125) chama de “o
social individualizado”, ou seja, para a investiga¢do do modo como individuos
concretos lidam com mnltiplas e, em parte, incoerentes influéncias sociais e as
utilizam em suas ac¢Ges praticas. O conceito de habitus parece adequado para se
referir a determinadas disposicOes gerais que se mosiram recorrentes entre indi-
viduos que compartilham uma mesma posicao social, uma categoria profissional,
por exemplo. E possivel verificar que esses individuos tipicamente comportam-se
de determinada maneira em determinados tipos de situac¢ao, o que sugere que
eles se orientam por um conjunto comum de disposi¢Oes. A anilise torna-se muito

mais complexa, e a utilidade do conceito torna-se menos evidente, quando o foco
da investigagéo deixa de ser uma categoria coletiva e passa a ser, concretamente, o
proéprio individuo.

'« Como observa Lahire, o corpo individual no qual se reflete o social “tem por
particularidade atravessar as instituicdes, os grupos, as cenas, os diferentes campos
de forca e de luta” (1999b:125). Assim, analisar sociologicamente a experiéncia
individual implica considerar o efeito sincrénico e diacrénico de multiplas influén-
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cias sociais, em parte contraditorias e mesmo antagdnicas, agindo sobre o mesmg
individuo. Implica, ainda, considerar o modo como os individuos articulam inter-
namente essas diferentes influéncias e as utilizam em suas a¢bes praticas. A tese
fundamental, subentendida no argumento de Lahire, é a de que a experiéncia de
vida de um sujeito particular dificilmente pode ser deduzida do seu pertencimento
a uma Gnica coletividade® ou do fato de estar inserido numa posiciio especifica da
estrutura social. Mais precisamente, nfio seria possivel deduzir ohabitus, as dispo-
si¢des que orientam um individuo na sua vida concreta, seu modo de lidar com as
diversas situacdes, partindo simplesmente da identifica¢fio, por exemplo, de sua
classe ou de sua posi¢io no campo profissional. Cada sujeito teria uma histéria
social particular e lidaria, a cada momento, com um conjunto especifico de vinculos
sociais que fariam com que ele constituisse um quadro diferenciado de disposicges
e agisse de uma forma singular diante das situacdes de acéo.

A analise do social individualizado, ou seja, do social tal como ele se apresenta
no plano individual, imporia, entfo, dois conjuntos de questdes fundamentais,
normalmente negligenciadas nas abordagens macrossociologicas. Primeiro, como
se constituem socialmente as disposi¢Ges individuais? Como se d4 efetivamente o
processo de incorporacio do social? Como, a partir de miltiplas e, as vezes, con-
traditérias experiéncias de socializagfo, os sujeitos constituem suas disposigdes?
Segundo, como os individuos utilizam seu passado incorporado? Como eles defi-
nem, a partir de um conjunto mais ou menos heterogéneo de disposi¢bes incorpo-
radas, quais serdo efetivamente utilizadas, em cada momento, para orienti-los
em suas acdes praticas? Com que intensidade eles se apegam a cada uma das dis-
posi¢Bes que incorporaram ao longo da vida? Em que medida estdo propensos a
transferi-las para esferas da vida social diferentes daquelas nas quais elas foram
constituidas? Qual a possibilidade de que uma disposi¢do seja enfraquecida ao
longo do tempo, ou mesmo seja abandonada?

A critica de Lahire é a de que o conceito de habitus tem sido utilizado para se
referir, de um modo retérico, abstrato, nao detalhado empiricamente, ao passado
incorporado dos sujeitosn. Esse uso impreciso do conceito mostrar-se-ia particular-
mente insatisfatorio quando se passa a analise do social em escala individual.
Segundo ele (1999b:129), seria necessario, sobretudo nesse caso, “ultrapassar a

10 . vy . . . s . . ~
O grau de heterogeneidade da experiéncia social dos individuos variaria em funcéo do contexto
histérico e social no qual eles se encontram: seria menor, por exemplo, nas chamadas
sociedades tradicionais e maior nas sociedades urbanas e industriais (Lahire, 1998).

"o mesmo tipo de critica é feita por Héran (1987).

162 TEORIA ¢ SOCIEDADE n.10 - julho-dezembro de 2002

invocagdo unicamente ritual ao passado incorporado e tomar por objeto a consti-
tuicdo social e o modo de vida desse passado”. Com relagéo & constituicéo desse
passado, Lahire propde uma andlise empirica detalhada do processo concreto de
socializacdo do sujeito. Ter-se-ia que considerar a precocidade, a intensidade e a
regularidade de cada experiéncia de socializacfo vivida pelo sujeito, bem como o
grau de coeréncia entre essas miltiplas experiéncias. A for¢a maior ou menor que
uma disposic¢do assumiria na vida de um individuo, o carater mais ou menos irre-
versivel com que ela seria incorporada, o grau em que ela seria transferida para os

diversos contextos de atuac#o do individuo, tudo isso s6 poderia ser compreendido
- a partir da reconstitui¢éo do processo histérico de socializagéio do sujeito.

Com relagdo ao uso que os sujeitos fazem do seu passado incorporado, Lahire

_ nosfala (1999b:141) de um mecanismo de “inibi¢do — colocagdio em vigflia / ativacio
~ - colocagdo em ag¢o” das disposi¢des. O passado incorporado ndo se converteria

automaticamente, nem necessariamente, em pratica efetiva. Esse passado seria
formado por miltiplas e nem sempre coerentes disposi¢des incorporadas que, como
tais, ndo poderiam ser colocadas simultaneamente em ac¢éo. O modo e a freqiiéncia
com que uma disposi¢fo seria atualizada s6 poderiam ser compreendidos consi-
derando-se, por um lado, o lugar ocupado por ela no processo de socializacdo do
sujeito e, por outro, a natureza atual dos contextos sociais freqiientados por esse
sujeito, contextos que podem ser mais ou menos favordveis a essa atualizacio.
Buscando compreender o uso concreto que os sujeitos fazem de suas disposicdes,
Lahire desenvolve, na verdade, basicamente trés argumentos. Em primeiro lugar
(1999b:132) observa que o modelo da necessidade feita virtude ou do amor ao
necessario “designa de fato uma modalidade particular de existéncia do social in-
corporado e de sua atualizagfo”, ndo podendo, portanto, ser generalizada. Os su-
jeitos néo seriam, necessariamente, guiados de modo irresistivel pelas suas dispo-
si¢Oes incorporadas. A atualizagdo de uma determinada disposic¢o poderia ocorrer
tanto de uma forma apaixonada, como algo que move irresistivelmente o individuo,
quanto como algo que se efetiva por simples rotina ou mesmo por obrigagio. Seria
necessario, inclusive, (1999b:132) distinguir, com maior freqiiéncia, entre a capa-
cidade de fazer certas coisas e o gosto ou o desejo de fazé-lo. As duas coisas nao
viriam necessariamente juntas. Em segundo lugar, Lahire argumenta que a tese
da transposicfio das disposi¢Oes para contextos variados, também, ndo pode ser
aprioristicamente generalizada. O grau em que uma disposico seria transposta
para outros contextos dependeria, por um lado, do cariter mais ou menos especifico
da disposicéo e, por outro, do lugar ocupado por ela no quadro heterogéneo das

. disposi¢des incorporadas pelo sujeito. N&o seria adequado, por exemplo, supor,

aprioristicamente, independentemente de anélise empirica detalhada, que o
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habitus profissional transfira-se automaticamente e seja central na orientacio do
sujeito nas suas diversas esferas de atuacdo. Finalmente, em terceiro lugar, Lahire
observa que a possibilidade maior ou menor de mudanga, enfraguecimento oy
mesmo abandono de uma disposic¢ao, também, s poderia ser definida a partir de
uma andlise empirica do processo de socializagio e da insercdo social atual do
sujeito que a sustenta. _

As consideracOes de Lahire sdo importantes por duas razges principais. Em
primeiro lugar, ele estabelece de forma pertinente a diferenca entre dois niveis de
anélise ou duas escalas nas quais o conceito de habitus pode ser utilizado, o plano
macrossocioldgico e o plano individual”, No plano macrossociolégico, utilizado
predominantemente por Bourdieu, o habitus é algo abstrato, uma seleciio de
algumas disposicoes bésicas que se supde compartilhadas pelos ocupantes de uma
determinada posicao estrutural. J4 o habitus individual seria algo muito mais com-
plexo, fruto de miltiplas e nem sempre coerentes experiéncias sociais. O equivoco
basico, percebido por Lahire, na utilizagdo do conceito de habitus consistiria, assim,
na suposi¢do (Bourdieu, 1983:81) de que o habitus individual é uma simples va-
riagio do habitus coletivo. Na verdade, o habitus coletivo seria uma abstragiio que
retine determinadas disposic¢oes comuns a individuos situados numa determinada
posicdo social. Mas cada individuo concreto estaria situado, simultaneamente,
em cada momento e a0 longo de sua histéria, num conjunto diversificado de posi-
¢bes sociais. O habitus, ou o quadro das disposi¢bes que orientam um individuo,
nio poderia, assim, ser derivado da sua participa¢io em apenas uma esfera da
vida social.

A aceitacdo dessa tese de que o habitus individual ndo é uma simples variacio
de um habitus coletivo, mas, mais do que isso, que ele resulta da conjugacio de
habitus ou de disposi¢des incorporados pelo sujeito a partir de sua participacio
sucessiva e simultdnea em diversas coletividades, depende, na verdade, da con-
cep¢do que se tenha da estrutura social. Se se acredita, como parece ser o casa de
Bourdieu, que o vinculo profissional, ou de classe, apresenta prioridade logica e

* Embora Bourdieu sempre tenha admitido a diferenca entre habitus individual e coletivo,
nunca estabeleceu, com o grau de clareza como o faz Lahire, as implicacBes tedricas e
metodolbgicas dessa distingdo, particularmente o fato de que o habitus individual, como
produto de miltiplas e, em alguma medida, incoerentes experiéncias de socializagdo, apre-
senta um nivel significativo de heterogeneidade interna. Corcuff (1999:102-103) considera
que Bourdieu hesita entre a afirmagfo da singularidade individual através da nocéio de habitus
individual e a tendéncia, predominante em sua obra, de subordinagéo dessa mesma singula-
ridade &s categorias coletivas de analise.
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histérica em comparacéo aos demais e, mais do que isso, se se supée que as classes
sociais constituem o eixo fundamental de estruturacio da vida social, dificilmente
poder-se-a aceitar essa tese. Segundo essa perspectiva, embora permitindo varia-
¢Oes individuais, a experiéncia dos sujeitos seria sempre demarcada, em primeiro
lugar, pelo seu pertencimento a uma dada classe social, e todas as suas atividades,
nos mais variados campos, seriam sempre orientadas pelo habitus de sua classe
- de origem. O habitus individual apresentaria uma coeréncia, uma unidade interna
e uma propens&o para ser transposto para as diversas esferas da vida social porque
ele estaria baseado, antes de mais nada, no habitus de classe, e as classes seriam
as unidades fundamentais a partir das quais se estruturaria todo o universo social.
Conceber o ator como um “ser plural” (Lahire, 1998) que coordena interna-
mente disposi¢bes variadas constituidas a partir de multiplas e, até certo ponto,
incoerentes experiéncias de socializagdo implica, portanto, questionar e, em alguma
medida, afastar-se do modelo de estrutura social sustentado por Bourdieu. Embora
Bourdieu parega hesitar ao longo de sua obra entre uma concep¢ao mais materia-
lista da estrutura social, que subordina de forma mais direta (embora nunca de
modo mecénico) as diversas dimensdes e esferas da vida social ao plang das con-
dicGes objetivas da vida material, e outra, mais flexivel, que concede maior auto-
nomia a essas varias dimensGes, ndo ha diividas de que Bourdieu trabalha com a
concepgdo de que a estrutura social organiza-se a partir de um eixo basico de dife-
renciacio, que é o das classes sociais, subdivididas em grupos profissionais, e que
todas as outras divises sdo, de certa forma, secundérias e, em tltima insténcia,
redutiveis 4 divisdo em classes".
Independentemente da aceita¢io que se tenha da tese de Lahire de um homem
plural e da concepgéo pos-materialista e multidimensional da estrutura social que
implicitamente a acompanha, o que importa aqui é perceber que as consideractes
de Lahire chamam a ateng&o para duas dimensées importantes da realidade, asso-
ciadas ao conceito de habitus, que seriam, até certo ponto, negligenciadas por
Bourdieu. Em primeiro lugar, a dimensdo da constituicio do habitus. Mesmo se
supusermos que o sujeito é socializado num meio social tinico ou razoavelmente

homogéneo, resta o problema teérico e empirico de se saber como se opera a trans-
missdo do habitus do grupo para o individuo. O que faz com que cada individuo
incorpore de uma forma mais ou menos integral e de um modo mais ou menos
apaixonado cada um dos elementos que comp&em o habitus do seu grupo? Por
que um mesmo processo de socializa¢do provoca reagSes e efeitos relativamente

" Ver Brubaker, 1985.
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diferentes em cada individuo? No se podem explicar essas variagdes como simples
efeitos das diferencas genéticas entre os individuos. A socializagdo € um processo
social que pode e deve ser estudado sociologicamente. Nio seria suficiente sim-
plesmente pressupor a transmissio do habitus e sua incorporagio pelos individuos,
mas seria necessario analisar empiricamente como esse processo ocorre. Em se-
gundo lugar, Lahire chama a atengéo para a dimens&o da utilizacdo do habitus
constituido. Bourdieu refere-se, de uma forma vaga, ao uso que os sujeitos fazem
das disposices em situagdes concretas, fala de uma relacéo dialética entre dispo-
sicBes e situagio ou ainda da producgo de improvisagdes a partir do habitus incor-
porado. N@o se explica como esses processos de fato ocorrem. O que faz com que
um sujeito atualize efetivamente uma dada disposicfo, e nfo outra, num determi-
nado contexto? Como explicar que certas disposicGes se enfraque¢am ou mesmo
sejam abandonadas e outras se fortalegam ao longo do tempo?

Responder efetivamente a essas quest0es, enfrentar o desafio de compreender,
por um lado, os processos de constitui¢do do que Lahire chama de passado incor-
porado e, por outro, 0 uso que os sujeitos fazem desse passado, s6 parece ser possivel
indo além da teoria de Bourdieu e do préoprio conceito de habitus. Com relagdo ao
primeiro ponto, Bourdieu tem pouco a dizer sobre os processos concretos de socia-
lizacio ou de constitui¢io das disposicdes individuais. Nio se trata de dizer que
Bourdieu sup&e uma transmissdo mecanica e determinista do habitus coletivo
para o sujeito individual. Esse certamente ndo é o caso. Trata-se apenas de reco-
nhecer que esse nfo é um campo de investigacéo ao qual Bourdieu tenha-se dedi-
cado com muita intensidade. Com relaciio ao segundo ponto, o uso do passado
incorporado, as considerages de Bourdieu séo, também, muito vagas e claramente
insuficientes. Afirmar que os sujeitos estabelecem uma relacdo dialética entre as
disposigdes incorporadas e as situagbes concretas ou que eles produzem improvi-
sacBes a partir do seu habitus incorporado é dizer muito pouco. Faz-se necessario
investigar como efetivamente ocorre essa relagdo dialética e essas improvisagoes.

Para que se estabeleca um conhecimento mais adequado dos processos de
constituicdo e uso do passado incorporado, ndo seria suficiente, no entanto, apro-
fundar e detalhar as pesquisas empfricas. Seria necessario criar, ou resgatar de
velhas tradicdes, instrumentos conceituais que permitissem interpretar esses dados
empiricos de forma satisfatéria. O desafio apresentado, ndo apenas por Lahire,
mas também por vérios outros autores contemporéaneos de se investigar sociolo-
gicamente a escala do ator individual exige que se va além das possibilidades ofe-
recidas pelo conceito bourdieusiano de habitus.

Bourdieu oferece uma soluciio para o problema da relacio entre estrutura e
acdo que talvez seja satisfatoria para o plano de analise no qual ele se situa. O con-

i
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 ceito de habitus The permite construir uma abordagem macrossociolégica que pode
ser considerada ndo determinista e ndo mecanicista. Quando transferida para o

plano microssocioldgico, a solugdo oferecida por Bourdieu parece, no entanto, no
minimo, insuficiente.
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ABSTRACT

. This article analyzes Pierre Bourdieu’s effort to the merits and the limitations of the concept of

surmount the opposition between action and struc- habitus as a mean of articulation of subjective and

ture in the social sciences. It discusses, especially, objective dimensions of social reality.
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